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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются пути совершенствования правовых и институциональных основ государственной 
политики развития и поддержки малого и среднего предпринимательства. Указывается на необходимость в 
большей мере нацелить основные формы и приоритеты этой поддержки на ключевые задачи инновацион-
ной модернизации российской экономики. В статье обращается внимание на важность согласования дейст-
вующего законодательства по развитию малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации с 
иными системными законами в области экономического регулирования, а именно законами о стратегическом 
планировании, промышленной политике, государственно-частном партнерстве, инновационной деятельности. 
Подчеркнута необходимость отразить в системе институтов и конкретных мер развития малого и среднего 
предпринимательства возрастающую зрелость этой группы субъектов хозяйствования, их нацеленность на ре-
альный сектор экономики, взаимодействие крупных, малых и средних предприятий. Малый бизнес не может в 
нынешних условиях выступить ни существенным демпфером социально-экономических издержек кризисных 
явлений последних двух лет, ни, тем более, достаточно мощным фактором инновационной модернизации и 
структурной перестройки российской экономики. Государственная (федеральная) поддержка малого и сред-
него предпринимательства «расслоилась» между государственными и ведомственными программами, реали-
зуемыми различными федеральными органами исполнительной власти.
Главным направлением государственной политики в отношении МСП должны быть меры, направленные на 
повышение общей институциональной зрелости российской экономики: изменения, нацеленные на созда-
ние общей благоприятной предпринимательской и инвестиционной среды, в основе которой — борьба с кор-
рупцией и иррациональными административными барьерами и, конечно, максимальная привязка доходных 
источников региональных и местных бюджетов к динамике развития некрупных форм хозяйственной деятель-
ности на территориях.
Ключевые слова: малое предпринимательство; среднее предпринимательство; государственная поддержка; 
экономическое законодательство; модернизация экономики.
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ABSTRACT
This article discusses ways to improve the legal and institutional framework for public policy aimed at developing 
and supporting small and medium businesses. It points to a need to increasingly direct basic forms and priorities 
of this support to the fulfi llment of key tasks of innovative modernization of the Russian economy.
The article draws attention to the importance of harmonizing existing legislation on the development of small 
and medium enterprises in the Russian Federation with other systemic laws in the area of economic regulation, 
namely the laws on strategic planning, industrial policy, public-private partnership, and innovation. It stresses 
the need to refl ect in the system of institutions as well as in specifi c measures for developing small and medium 
businesses a growing maturity of this group of business entities which are focused on the real economic sector and 
interaction between large, small and medium enterprises. Under the current circumstances, small businesses can 
not act neither as a signifi cant damper for social and economic costs of crisis phenomena observed for the last two 
years nor as a suffi ciently powerful factor in innovative modernization and restructuring of the Russian economy. 
State (federal) support for small and medium businesses has been “stratifi ed” between the state and departmental 
programs implemented by various federal executive bodies.
In this regard the measures directed to increase of the common institutional maturity of the Russian economy 
have to be a principal direction of a state policy concerning MSP. These are the changes aimed at creation of 
the common favorable enterprise and investment environment at the heart of which — fi ght against corruption 
and irrational administrative barriers; qualitative statistical information on development of the Russian MSP at 
all levels and, of course, the maximal binding of profi table sources of regional and local budgets to dynamics of 
development of medium-sized forms of economic activity in territories.
Keywords: small business; medium-sized businesses; state support; economic legislation; modernization of the 
economy.
Непростая социально-экономическая си-туация, сложившаяся в стране на рубе-же 2015–2916 гг., актуализирует поиск 
тех рычагов, которые могли бы позитивно по-
влиять на тренды развития российской экономи-
ки, обеспечить условия для ее устойчивого, ин-
новационно-ориентированного роста. К числу 
таких рычагов относятся совершенствование 
законодательной и институциональной базы го-
сударственного и муниципального управления, 
устранение в ней тех пробелов, которые явля-
ются важной, а иногда и основной причиной 
недостаточно результативного регулирующего 
воздействия на различные хозяйственные и со-
циальные процессы в стране. Сказанное особен-
но значимо в отношении тех субъектов эконо-
мической деятельности, которые наименее за-
щищены от негативного воздействия пробелов 
и противоречий в законодательстве.
Таковыми, в частности, являются субъекты 
малого и среднего предпринимательства (МСП). 
Сообразно всему мировому опыту они выступают 
** This article was prepared within the framework of the RFH-funded research project No. 14-02-00324 “Alternatives to the public 
policy aimed at supporting small and medium-sized Russian companies”.
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важным объектом государственного регулирова-
ния и поддержки и, следовательно, очень зависи-
мы от того, насколько эффективно это регулиро-
вание и поддержка осуществляются на практике. 
При этом мы далее употребляем обобщающий 
термин «государственная поддержка МСП», имея 
в виду его определенную некорректность, так 
как на деле такая поддержка оказывается органа-
ми как государственного, так и муниципального 
управления.
Формально российский малый бизнес не может 
пожаловаться на отсутствие внимания со стороны 
органов управления всех уровней. Предостав-
ление равных благоприятных условий всем хо-
зяйствующим субъектам для входа на рынок, де-
бюрократизация и устранение административных 
барьеров, жесткая регламентация контролирую-
щих функций публичной власти на всех уровнях, 
повышение результативности государственной 
поддержки являются главными составляющими 
законотворческой деятельности, направленными 
на активизацию предпринимательства в стране.
Так, недавно целый ряд важных шагов в обла-
сти государственной поддержки МСП был обо-
значен в Плане первоочередных мероприятий по 
обеспечению устойчивого развития экономики и 
социальной стабильности в 2015 г. [1]. Затем мно-
гое из этого документа было перенесено на реко-
мендации, высказанные на заседании Госсовета 
РФ 7 апреля 2015 г. Распоряжением Правитель-
ства РФ от 5 мая 2014 г. № 740-р было создано 
ОАО «Агентство кредитных гарантий» («АКГ»), 
основной вид деятельности которого — оказа-
ние гарантийной поддержки субъектам МСП. 
Минэкономразвития РФ утвердило стратегию раз-
вития Национальной гарантийной системы (НГС), 
разработанную Агентством кредитных гарантий. 
До 2020 г. гарантийную поддержку должны полу-
чить 146 тыс. предприятий МСП, а объем предо-
ставленных гарантий, как предполагается, достиг-
нет 899 млрд руб.
Во исполнение Указа Президента РФ от 5 июня 
2015 г. № 287 «О мерах по дальнейшему разви-
тию малого и среднего предпринимательства» 
на базе ОАО «АКГ» создано АО «Федераль-
ная корпорация по развитию малого и среднего 
предпринимательства». Федеральным законом от 
29 июня 2015 г. № 156-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации по вопросам развития малого 
и среднего предпринимательства…» внесены 
изменения в Закон № 209-ФЗ от 24 июля 2007 г. 
«О развитии малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации» (далее — 
209-й ФЗ) в части определения функций и задач 
этой Корпорации.
Перед Корпорацией поставлена цель — уве-
личить число занятых в системе субъектов МСП 
до 40 млн человек в период до 2020 г. Подписан 
закон о трехлетнем моратории на проверки мало-
го бизнеса, который устанавливается на период с 
1 января 2016 г. по 31 декабря 2018 г. [2]. Компа-
нии с государственным участием ныне обязаны 
закупать у представителей МСП 18  % из всего 
объема приобретаемых товаров, услуг и работ 
(в перспективе — до 25 %). Субъекты Федерации 
получили возможности дополнительного стиму-
лирования МСП за счет налоговых льгот по на-
логам, поступающим в региональные бюджеты.
Однако, несмотря на, казалось бы, пристальное 
внимание со стороны всех властных структур, си-
туация в сфере МСП в положительную сторону 
меняется мало. Утверждавшиеся в правительст-
венных и иных документах, планах, дорожных 
картах и т.п. ориентиры, как правило, не дости-
гаются. В итоге они просто кочуют из одного до-
кумента в другой. Соответственно декларируемые 
задачи данного направления экономической поли-
тики государства по существу приобрели характер 
некоего трафарета [3].
Доля субъектов МСП в ВВП страны не пока-
зывает устойчивого роста и составляет в насто-
ящее время порядка 20–21 %, в то время как во 
многих зарубежных странах доля МСП в ВВП 
достигает 50 % и более (при некоторых различи-
ях в национальных критериях МСП). В мировой 
практике доля в национальном ВВП выступает 
наиболее важным индикатором развития сектора 
МСП. Однако в российской статистике показа-
тель доли МСП в ВВП уже достаточно длительное 
время не публикуется (последний раз эти данные 
были опубликованы за 2006 г.). Причины точно 
не объясняются. В результате подобные данные 
периодически возникают из разных источников и 
между собой часто не совпадают. Так, в проекте 
стратегии МСП до 2030 г. говорится, что на малые 
и средние предприятия приходится «около одной 
пятой валового внутреннего продукта России», а 
отдельные экспертные мнения дают как более вы-
сокие, так и более низкие значения.
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Доля занятых в секторе МСП в России состав-
ляет 25 %. В экономически развитых странах этот 
показатель колеблется в пределах от 35 до 80 %. 
В соответствии с государственной программой 
«Экономическое развитие и инновационная эконо-
мика» [4] доля занятых в МСП в России должна уве-
личиться к 2020 г. до 29 %, а количество субъектов 
МСП в расчете на 1 тыс. человек населения — до 
52,7 единицы. Это означает, что общее количество 
субъектов МСП должно возрасти до 7,7 млн единиц 
(сейчас порядка 4,5–4,6 млн, включая индивидуаль-
ных предпринимателей), а количество занятых в сек-
торе МСП — до 19,5 млн человек (сейчас порядка 
17–18 млн человек, без учета совместителей).
Цели, на первый взгляд, не очень амбициозные. 
Однако надо иметь в виду, что в последние годы 
общее число субъектов МСП, их отраслевая струк-
тура практически стабильны; их доля в хозяйствен-
ном обороте и в инвестициях в основной капитал 
падает (см. табл. 1), и при этом значительная часть 
МСП по-прежнему, как и ранее, продолжает оста-
ваться в теневом секторе экономики [5].
В 2015 г., по данным Национального институ-
та системных исследований проблем предприни-
мательства, этот сегмент российской экономики 
еще более сжался. Хотя количество юридических 
«оболочек» увеличилось на 3 %, выручка субъек-
тов малого бизнеса по сравнению с 2014 г. упала 
на 26 %. Инвестиции малых предприятий «рухну-
ли» на 42 %; занятость сократилась на 3 %. Объем 
кредитов, полученных субъектами МСП в 2015 г., 
по сравнению с 2014 г. упал на 6 %, а просрочка 
выросла на 61 % [6].
В этой ситуации вклад сектора МСП в дости-
жение приоритетных целей социально-экономи-
ческого развития страны по-прежнему невелик. 
Малый бизнес не может в нынешних условиях 
выступить ни существенным демпфером со-
циально-экономических издержек кризисных 
явлений последних двух лет, ни, тем более, до-
статочно мощным фактором инновационной 
модернизации и структурной перестройки рос-
сийской экономики. Конечно, мы не вправе свя-
зывать подобную ситуацию только с неудовлет-
ворительным качеством законодательной и иной 
нормативно-правовой базы, регулирующей как 
развитие (хозяйственную деятельность) субъ-
ектов МСП, так и условия, формы и процедуры 
оказания им государственной поддержки. Нега-
тивную роль здесь играют также долговременно 
сложившиеся структурные деформации экономи-
ки; ее высокая зависимость от негативного вли-
яния факторов внешнего характера; ограничен-
ность средств государственного регулирования и 
стимулирования экономики; высокая степень ее 
бюрократизации и пр.
Однако проблемы качества такой законодатель-
ной и иной нормативно-правовой базы, безуслов-
но, существуют. Примечательно, что на фоне мно-
гочисленных рекомендаций по улучшению ситуа-
ции в сфере МСП предложений по радикальному 
пересмотру правовой базы развития и государст-
венной поддержки МСП отмечено практически не 
было. Изменения в 209-й ФЗ о развитии малого и 
среднего предпринимательства в Российской Фе-
дерации [7] вносились и вносятся систематически 
до самого последнего времени, но существенного 
влияния на улучшение дел в этой сфере подоб-
ные корректировки не обеспечивают. При этом 
очевидно наличие целого ряда пробелов в самом 
Таблица 1
Доля субъектов малого и среднего предпринимательства
в основных экономических показателях Российской Федерации, % к итогу
Показатель
Средние предприятия Малые и микропредприятия
2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 
Среднесписочная численность 
работников (без внешних 
совместителей) 
5,2 3,7 3,6 3,5 21,0 23,4 23,5 23,6
Оборот предприятий 7,1 5,4 4,9 4,8 21,4 21,1 20,5 20,2
Инвестиции в основной капитал 2,3 1,7 2,3 2,1 7,2 4,1 4,3 4,9
Источник: рассчитано по данным Росстата.
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законе о развитии МСП, а также рассогласован-
ность его положений с нормами других законода-
тельных актов в сфере социально-экономического 
регулирования.
Прежде всего следует обратить внимание на 
то, что по сравнению с ранее действовавшим ана-
логичным законом [8] в 209-м ФЗ как бы была из-
менена генеральная направленность законодатель-
ного регулирования. В «старом» законе акцент в 
первую очередь делался на государственную под-
держку МСП (правда, в этом законе «среднего» 
предпринимательства еще не было). В «новом» 
законе из его названия понятие «государственная 
поддержка» убирается. Это не случайность.
В процессе разработки новой версии данного 
закона велись многочисленные дискуссии отно-
сительно того, что акцент в подобном законе на 
государственную поддержку соответствует лишь 
начальной стадии реформ, а в более «зрелой» ры-
ночной экономике закон должен акцентировать 
внимание на роли государства в создании общих 
благоприятных условий для развития и даже «са-
моразвития» сферы МСП. Однако на деле выдер-
жать такую идеологию нового закона не удалось. 
Идея такой поддержки хорошо заметна из всех 
«щелей» закона; более того, закон говорит уже не 
только о поддержке субъектов МСП, но и о под-
держке тех, кто ему оказывает поддержку (п. 4 
ст. 15: «…Поддержкой организаций, образующих 
инфраструктуру поддержки…»). В общем, сплош-
ная поддержка.
С точки зрения логической непоследователь-
ности в 209-м ФЗ следует обратить внимание 
на то, что закон оперирует понятием «субъект 
МСП» с определенной системой признаков (ст. 4 
209-го ФЗ), по сути, выделяющих некий слой ма-
лых форм хозяйствования, потенциально попада-
ющих в сферу мер государственной поддержки. 
При этом как следует трактовать малые формы 
хозяйствования, не попадающие под эти крите-
рии (если не субъекты МСП — тогда что это?), 
из закона неясно. Таким образом, несмотря на 
формальную смену идеологии закона, он как бы 
продолжает исключительно обслуживать нужды 
политики государственной поддержки МСП.
По нашему мнению, целесообразно разде-
лить «базовые» критерии субъектов МСП и 
дополнительные критерии, отграничивающие 
тот круг субъектов, которые могут быть полу-
чателями тех или иных форм государственной 
поддержки [критерии, касающиеся прежде все-
го источников формирования уставного (скла-
дочного) капитала (паевого фонда) указанных 
юридических лиц].
Данные критерии могли бы варьироваться в 
зависимости от вида государственного содейст-
вия, потенциально направляемого данной группе 
субъектов хозяйствования. Так, некоторые виды 
косвенной поддержки (информационная, кон-
сультационная, правовая защита и пр.) могли бы 
адресоваться всем субъектам МСП, попадающим 
под его количественные критерии. Качественные 
критерии (которые в последней версии закона от 
2015 г. выглядят крайне усложненными) могли бы 
выделять те группы субъектов МСП, которые 
вправе рассчитывать на прямую поддержку со 
стороны государства (налоговые и имуществен-
ные льготы, гарантии по кредитам и пр.).
Определенным правовым казусом представ-
ляется также закрепленная в законе схема струк-
турирования субъектов МСП — единообразно по 
всем видам деятельности. Однако это не вполне 
соответствует экономическим реалиям. Например, 
в промышленности предприятие с числом занятых 
80 человек — действительно малое предприятие. 
В сфере транспорта это уже достаточно солидное 
предприятие. В торговле — крупный торговый 
центр, а в сфере IT-технологий такое предприя-
тие — почти «отраслевой гигант». Равно необхо-
димой является и межрегиональная дифференци-
ация названных критериев. Малое и среднее пред-
приятия в Москве и в Калмыкии — «две большие 
разницы». Подобный правовой казус может быть 
устранен путем введения более гибкой структу-
ризации субъектов МСП по видам и регионам их 
экономической деятельности.
В существенном уточнении нуждается то, 
что понимается законом под государственными 
(федеральными) программами развития субъек-
тов МСП. Здесь также наблюдается очевидный 
законодательный казус, допускающий двойст-
венное толкование ряда важных направлений 
экономической политики государства. Речь идет 
о государственных программах развития и под-
держки МСП. Начальная версия 209-го ФЗ содер-
жала определение федеральных, региональных 
и муниципальных программ развития субъектов 
МСП. Эта формулировка вызывала разночтения 
в том плане, что с начала 2000-х годов целевые 
федеральные программы развития и поддержки 
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МСП более не действуют. Отказ от таких про-
грамм в целом был шагом в правильном направ-
лении — нарастающая громоздкость и практиче-
ская неуправляемость этих программ становились 
просто самоочевидными. Первая из таких про-
грамм принималась на 1996–1997 гг., а формаль-
но завершилась в 2001 г. Предпринимавшиеся в 
2002–2003 гг. попытки подготовить последний из 
вариантов очередной подобной программы завер-
шились полной неудачей именно по этой причи-
не. Однако на уровне субъектов Федерации такие 
специальные программы формально продолжают 
действовать, хотя их финансирование часто осу-
ществляется в символических масштабах, а их 
экономическая значимость обеспечивается за счет 
фактора федерального софинансирования.
Государственная (федеральная) поддержка 
МСП в этом плане «расслоилась» между иными 
государственными и ведомственными програм-
мами, реализуемыми различными федеральными 
органами исполнительной власти. В этой ситуа-
ции одни эксперты высказывались в том духе, что 
подобная практика является логическим развити-
ем положений действующего законодательства, а 
другие считали это прямым нарушением требова-
ний 209-го ФЗ, требующим возврата к практике 
реализации масштабных федеральных целевых 
программ развития и поддержки МСП.
Видимо, это разночтение и стало причиной 
того, что при внесении очередного блока попра-
вок в 209-й ФЗ определение федеральных, реги-
ональных и муниципальных программ развития 
субъектов МСП из него было изъято. Однако пол-
ностью данный правовой казус не устранен. И в 
новой редакции 209-го ФЗ в ст. 9 («Полномочия 
органов государственной власти Российской Фе-
дерации по вопросам развития субъектов малого 
и среднего предпринимательства») имеется п. 3 
«Разработка и реализация государственных про-
грамм (подпрограмм) Российской Федерации». 
Имевшееся ранее указание на то, что речь идет не 
просто о программах, а именно о программах раз-
вития и поддержки МСП, ныне снято. В резуль-
тате складывается ситуация, при которой органы 
государственной власти Российской Федерации 
разрабатывать программы, относящиеся именно к 
развитию МСП, вовсе не обязаны.
Кроме того, нельзя не обратить внимание, что 
ст. 9 209-го ФЗ не отражает такой широко распро-
страненный вид изложения целей и инструмен-
тов экономической политики государства, в том 
числе и в сфере развития и поддержки МСП, как 
дорожная карта. Значение таковых в настоящее 
время как бы остается легитимно незакреплен-
ным. Последняя дорожная карта, непосредственно 
связанная с мерами поддержки МСП, действова-
ла до 2012 г., и ее основные целевые индикаторы 
были полностью провалены. Так, дорожная карта 
предусматривала увеличение доли сектора МСП в 
ВВП страны с 21 % в 2008 г. (что мы фактически 
имеем и сегодня) до 29 % в 2012 г.
В настоящее время Правительство РФ опери-
рует системой из 11 дорожных карт, целый ряд из 
которых напрямую затрагивает проблемы разви-
тия и поддержки МСП. Данный правовой пробел 
должен быть устранен путем четкого указания в 
ст. 9 209-го ФЗ на дорожные карты как на один 
из возможных инструментов реализации этого на-
правления экономической политики федерального 
центра.
Отсюда следует перейти к еще одной право-
вой проблеме, которая касается положений ст. 9, 
10 и 11 209-го ФЗ. Это статьи, трактующие пол-
номочия федеральных органов государственной 
власти, органов государственной власти субъек-
тов Федерации, а также органов местного само-
управления по вопросам развития МСП. Экспер-
ты по проблематике государственной политики в 
отношении МСП, равно как и представители са-
мого предпринимательского сообщества, не раз 
задавались вопросом: что, собственно, означают 
эти полномочия? Формальное разрешение на со-
вершение тех или иных действий и/или бюджет-
ных затрат; разрешение, которым можно и пре-
небречь; или жесткое обязательство, выполнения 
которого можно строго требовать и невыполнение 
которого может повлечь за собой неблагопри-
ятные последствия? Особенно актуален этот во-
прос в отношении полномочий, закрепленных за 
субфедеральным, прежде всего муниципальным 
уровнем управления, где разрыв между теми пол-
номочиями, которые формально вменяются зако-
ном органам местного самоуправления («вопросы 
местного значения»), и теми, которые ими факти-
чески исполняются (финансируются), чаще всего 
наблюдается значительный разрыв.
Причины, определяющие этот правовой и 
управленческий казус, носят двойственный ха-
рактер. Первая причина — нехватка средств на 
указанные цели в силу дотационности и дефи-
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цитности преобладающей доли субфедеральных 
(региональных и местных) бюджетов. Так, по 
данным мониторинга Минфина РФ за 2014 г., доля 
муниципальных образований, не получающих 
межбюджетный трансферт (без субвенций) и до-
ходы по дополнительно переданным нормативам 
(эти нормативы — по сути, замещение дотаций), 
составила в указанном году 0,5 %. В этом звене 
управления расходы на поддержку МСП — один 
из наиболее доступных и безболезненных резер-
вов экономии бюджетных средств. Вторая при-
чина — определенные противоречия в трактовке 
полномочий публичной власти по развитию и 
поддержке МСП в разных законодательных актах. 
В отношении органов местного самоуправления 
это показано в табл. 2.
Какой законодательный акт здесь следует счи-
тать первичным для определения того, что обяза-
ны делать органы местного самоуправления для 
развития МСП? Формулировка, данная в законе 
№ 131-ФЗ от 6 октября 2003 г. «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» (далее — 131-й ФЗ): 
«…создание условий…», крайне расплывчата. 
Скорее, это не правовая норма, а некий призыв, 
лозунг. Едва ли можно считать адекватным право-
вым регулированием то, под что можно подвести 
практически любое действие или даже бездейст-
вие органов муниципального управления (как го-
ворят предприниматели, если просто не мешают, 
то это уже полдела по созданию благоприятных 
условий). Логически можно предположить, что 
развитием положений 131-го ФЗ в этом смысле 
как раз и являются нормы ст. 11 209-го ФЗ.
Но, во-первых, тогда этот правовой феномен 
надо закрепить соответствующей отсылкой в са-
мом 131-м ФЗ, а полномочия субфедеральных ор-
ганов власти по развитию МСП следует подкре-
Таблица 2
Полномочия органов местного самоуправления по вопросам развития МСП
Ст. 11, 209-й ФЗ 2007 г. 
Федеральный закон № 131-ФЗ от 6.10.2003 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» 
1) Формирование и осуществление 
муниципальных программ (подпрограмм) с 
учетом национальных и местных социально-
экономических, экологических, культурных и 
других особенностей;
2) анализ финансовых, экономических, 
социальных и иных показателей развития 
малого и среднего предпринимательства 
и эффективности применения мер по его 
развитию, прогноз развития малого и среднего 
предпринимательства на территориях 
муниципальных образований;
3) формирование инфраструктуры 
поддержки субъектов малого и среднего 
предпринимательства на территориях 
муниципальных образований и обеспечение ее 
деятельности;
4) содействие деятельности некоммерческих 
организаций, выражающих интересы субъектов 
малого и среднего предпринимательства, 
и структурных подразделений указанных 
организаций;
5) образование координационных или 
совещательных органов в области развития 
малого и среднего предпринимательства 
органами местного самоуправления
Ст. 14. Вопросы местного значения городского, 
сельского поселения, п. 28: содействие в развитии 
сельскохозяйственного производства, создание условий 
для развития малого и среднего предпринима тельства.
Ст. 15. Вопросы местного значения муниципального 
района, п. 25: создание условий для развития 
сельскохозяйственного производства в поселениях, 
расширения рынка сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия, содействие развитию малого и 
среднего предпринимательства…
Ст. 16. Вопросы местного значения городского 
округа, п. 33: создание условий для расширения 
рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия, содействие развитию малого и 
среднего предпринимательства…
Ст. 16.2. Вопросы местного значения внутригородского 
района, п. 11: создание условий для расширения 
рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия, содействие развитию малого и 
среднего предпринимательства…
Пункты относительно участия органов местного 
самоуправления в содействии развитию МСП были 
введены в 131-й ФЗ после 2005 г. 
Примечание: оба федеральных закона в редакции на конец 2015 г.
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пить более действенными налогово-бюджетными 
стимулами. Во-вторых, явным правовым казусом 
следует считать и то, что 209-й ФЗ трактует пол-
номочия органов местного самоуправления по 
вопросам развития МСП единообразно для всех 
видов муниципальных образований в стране. Од-
нако в статусе муниципальных образований (как 
городских округов) в Российской Федерации дей-
ствует десяток более-менее финансово обеспечен-
ных городов-миллионеров и одновременно в ста-
тусе поселения — небольшие населенные пункты 
в несколько сотен человек с минимальным «бюд-
жетом выживания».
Если полномочия («вопросы местного значе-
ния») по поддержке МСП — лишь опцион, сво-
бодный для неисполнения органами местного 
самоуправления, тогда универсальность такого 
закрепления полномочий за всеми видами муни-
ципальных образований приемлема. Если такие 
полномочия — «жесткая» обязанность, тогда это 
явный правовой казус, свидетельствующий о про-
тиворечии правовой формы обязательств и эконо-
мических реалий их реализации.
В плане правовых проблем, важных по пра-
ктическим последствиям и связанных с разночте-
ниями между 209-м ФЗ и иными «системными» 
законами в области социально-экономического 
регулирования, а также государственного и му-
ниципального управления, укажем на следующее. 
Так, особенно ущербным для результативности 
государственной политики в отношении МСП мы 
полагаем отсутствие адекватного отражения этой 
проблематики в федеральном законе о стратеги-
ческом планировании [9]. Действительно, в самом 
Федеральном законе от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» (далее — 172-й ФЗ) о сфере МСП 
непосредственно ничего не говорится. Но это не 
значит, что требования стратегических подходов 
на государственную политику в отношении МСП 
вообще не распространяются. Конечно, было бы 
очень продуктивно вписать национальную стра-
тегию развития МСП и его государственной под-
держки в число обязательных документов страте-
гического планирования на всех уровнях управ-
ления. Это позволило бы формировать стратегию 
МСП в соответствии с теми строгими требова-
ниями, которые ныне предъявляются законом ко 
всем документам стратегического планирования, 
в частности в контексте их согласованности, как 
в разрезе отраслевого, так и пространственного 
стратегирования. Однако такое предложение мог-
ло генерировать большое количество аналогичных 
мнений относительно иных стратегических доку-
ментов, которые разрабатываются по отдельным 
сферам и отраслям экономики, что сделало бы 
такое планирование, по сути, технически неосу-
ществимым.
В этой связи более реалистично предложение 
внести соответствующие дополнения в 209-й 
ФЗ 2007 г. Так, ст. 2 данного закона следует до-
полнить определением общегосударственной, 
региональной и муниципальной стратегии раз-
вития МСП. Соответственно ст. 9, 10 и 11 этого 
закона следует дополнить указанием на полномо-
чия органов государственной власти Российской 
Федерации, ее субъектов и органов местного са-
моуправления по формированию стратегий раз-
вития и поддержки МСП в соответствии с ины-
ми документами стратегического планирования, 
разрабатываемыми на данном уровне управления. 
Правда, здесь следует принять во внимание, что 
172-й ФЗ трактует стратегическое планирование в 
муниципальном звене управления как право (воз-
можность), а не как обязанность осуществлять 
данный вид управленческой деятельности. Но в 
целом реализация этих норм, несомненно, будет 
способствовать усилению стратегических начал в 
рамках общегосударственной политики развития 
и поддержки малых форм хозяйствования в наци-
ональной экономике.
Сказанное выше в полной мере касается и 
отсутствия прямых корреспонденций к задачам 
развития и государственной поддержки субъек-
тов МСП в федеральном законе о промышленной 
политике. Отсутствие прямых адресаций к МСП 
в федеральном законе о промышленной полити-
ке [10] объяснить очень сложно. Между тем про-
мышленно-ориентированный малый и средний 
бизнес со своими специфическими функциями 
давно стал необходимым элементом «индустри-
ального пейзажа» всех экономически развитых 
стран мира, особенно в плане обеспечения его 
инновационной направленности [11]. В итоге у 
нас сложилась странная ситуация: в законе о раз-
витии МСП статья о поддержке промышленных 
МСП есть (ст. 22 209-го ФЗ 2007 г. «Поддержка 
субъектов малого и среднего предпринимательст-
ва в области инноваций и промышленного произ-
водства»), а в «ключевом» законе о промышлен-
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ной политике об этом ничего не сказано. Отсюда 
возникает большое опасение, что все документы 
в области национальной промышленной полити-
ки, которые должны быть разработаны в развитие 
этого закона (а равно и деятельности Фонда раз-
вития промышленности), проблематику развития 
промышленного сектора МСП просто обойдут 
стороной.
Еще одна проблема связана с несходимостью 
ряда положений 209-го ФЗ с законом о государ-
ственно-частном и муниципально-частном парт-
нерстве [12]. При обсуждении 209-го закона на 
стадии законопроекта получила поддержку идея 
перехода от модели государственной к модели 
государственно-общественной поддержки МСП. 
Следствием этого стало внесение в 209-й закон ст. 
13 «Координационные или совещательные органы 
в области развития малого и среднего предприни-
мательства». Такие органы создаются в целях при-
влечения субъектов МСП к выработке и реализа-
ции государственной политики в области развития 
МСП; проведения общественной экспертизы про-
ектов соответствующего круга нормативных пра-
вовых актов; выработки рекомендаций органам 
исполнительной власти Российской Федерации, 
ее субъектов и органам местного самоуправления 
при определении приоритетов в области развития 
и поддержки МСП. Очевидно, что в целом подоб-
ная практика может рассматриваться как перспек-
тивная форма государственно-частного (ГЧП) и 
муниципально-частного партнерства (МЧП).
Новая версия 209-го ФЗ (ст. 6) также отмечает, 
что в числе принципов государственной политики 
развития МСП — участие представителей субъ-
ектов МСП, а также организаций, выражающих 
интересы субъектов МСП, в формировании и ре-
ализации государственной политики в области 
развития МСП, экспертизе проектов нормативно-
правовых актов всех уровней, регулирующих раз-
витие МСП. Однако формы и процедуры такого 
участия ни в законе, ни в иных нормативных пра-
вовых актах никак не конкретизируются. Не слу-
чайно, как показали проведенные обследования, 
по ряду причин деятельность подобных коорди-
национных органов, особенно на местах, склады-
вается сложно и противоречиво; часто эти органы 
или отсутствуют, или существуют чисто номи-
нально, что во многом было связано с отсутствием 
общефедеральной законодательной базы по разви-
тию ГЧП и МЧП.
К сожалению, принятие Федерального закона 
от 3 июля 2015 г. № 224-ФЗ «О государственно-
частном, муниципально-частном партнерстве в 
Российской Федерации…» (далее — 224-й ФЗ) 
этой проблемы также не решило. Закон полно-
стью обходит стороной такую особую институ-
цию, как координационные или совещательные 
органы в области развития МСП, создаваемые при 
органах исполнительной власти различного уров-
ня. Да и в целом закон обходит стороной специфи-
ку МСП как особого участника отношений ГЧП 
и МЧП. Между тем эта специфика [преобладание 
коллективных форм партнерства через обществен-
ные (некоммерческие) организации МСП; необхо-
димость партнерских взаимодействий в распреде-
лении мер поддержки и защиты субъектов МСП 
и пр.] — реальность, во многом определяющая 
результативность данного направления экономи-
ческой политики государства. Как мы полагаем, 
данный правовой пробел должен быть устранен 
путем внесения соответствующих дополнений в 
224-й ФЗ, например в виде ряда статей (главы) 
«Особенности государственно-частного, муни-
ципально-частного партнерства в сфере малого и 
среднего предпринимательства и осуществления 
мер его государственной, муниципальной под-
держки».
Необходимо остановиться и на явном неуче-
те в действующем целевом законе современного 
содержания самого понятия «государственная 
поддержка МСП». В действующей версии закона 
(ст. 3) определение понятия «поддержка» дано в 
крайне туманной формулировке, которая, если ее 
«конденсировать», будет выглядеть примерно так: 
поддержка субъектов МСП — это деятельность 
органов государственной власти Российской Фе-
дерации, ее субъектов, органов местного само-
управления, организаций, образующих инфра-
структуру поддержки субъектов МСП, а также 
деятельность акционерного общества «Федераль-
ная корпорация по развитию малого и среднего 
предпринимательства», осуществляемая в целях 
развития МСП…». Определение не просто при-
митивное, но и явно архаичное.
К тому же здесь есть ряд странностей. Поня-
тийный блок 209-го ФЗ начинается с расшифров-
ки термина «поддержка», хотя в названии закона 
этого понятия нет и, как мы отмечали ранее, оно 
было изъято оттуда по вполне конкретным моти-
вам. Наверное, было бы логичнее начать с рас-
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шифровки понятия «развитие МСП» как сути и 
главной цели данного законодательного акта, но 
и такого определения в нем нет. Отсюда очевид-
ные споры, которые неизменно возникают при 
обсуждении всех концептуальных документов по 
данному вопросу: простое увеличение номиналь-
но существующего числа субъектов МСП — это 
развитие или нет? Можно ли сегодня говорить о 
реальном развитии этой сферы российской эко-
номики, если число субъектов МСП (тем более 
реально функционирующих) не растет и даже со-
кращается?
Более того, как мы полагаем, в четкой форму-
лировке нуждается и понятие «государственная 
политика в отношении МСП». Весь современный 
опыт показывает, что эта политика не сводится 
только к мерам «поддержки», а усилия по фор-
мированию благоприятных условий для развития 
сферы МСП не касаются только мер, непосред-
ственно (прямо) адресованных данной группе 
субъектов хозяйствования. Здесь возможны и не-
обходимы общие меры по формированию благо-
приятной предпринимательской и инвестицион-
ной среды в экономике в целом, в ее отраслевых 
и территориальных звеньях. Кроме того, в совре-
менных условиях очень важное значение в госу-
дарственной политике благоприятствования раз-
витию МСП имеют меры, формально адресован-
ные не малому, а крупному бизнесу, в частности в 
целях стимулирования его кооперационных взаи-
модействий с МСП, например в рамках крупных 
и недоступных непосредственно субъектам МСП 
закупок для государственных нужд. Эти обстоя-
тельства, не учтенные в действующем 209-м ФЗ, 
создают правовую «нишу», которую необходимо 
восполнить.
Наивно полагать, что можно благоприятно 
и успешно пестовать малый бизнес, если общая 
предпринимательская и инвестиционная среда 
в экономике будет выглядеть негативно. Именно 
в силу этой причины (а не в результате нехватки 
средств, как это часто пытаются представить в 
разных комментариях) акценты государственной 
политики постепенно смещаются от попыток ох-
ватить разными мерами поддержки все большее 
число субъектов МСП к ограничению бюрокра-
тического давления на бизнес за счет упрощения 
процедур регистрации, лицензирования, огра-
ничения числа проверок и пр. На сей счет при-
нимались специальные федеральные законы по 
дерегулированию. Изначально данный блок зако-
нодательства составили Федеральные законы от 
8 августа 2001 г. № 128-ФЗ «О лицензировании 
отдельных видов предпринимательской деятель-
ности»; от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О госу-
дарственной регистрации юридических лиц» и от 
8 августа 2001 г. № 134-ФЗ «О защите прав юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при проведении государственного контроля 
(надзора)».
В настоящее время «идеологию» этих законов 
нужно было бы имплементировать в новую вер-
сию 209-го ФЗ, который пока в основном строится 
на идеологии о том, что чем больше масштабы го-
сударственного воздействия на сферу МСП, тем, 
безусловно, лучше. Актуальные новации наиболее 
целесообразно реализовать в виде дополнитель-
ной статьи в 209-м ФЗ, трактующей дерегулиро-
вание как важный компонент государственной по-
литики по защите субъектов МСП от разных форм 
бюрократического давления, что ныне столь же 
актуально, как защита бизнеса от рейдерских за-
хватов в 1990-е годы.
При этом закон не должен доводить идею де-
регулирования до абсурда; речь должна идти не 
о полном «сбросе» государственного контроля и 
регулирования, а о его минимальной достаточно-
сти, так как в экономике, помимо интересов пред-
принимателей, существуют и, например, интересы 
потребителей продукции и услуг, которые также 
нуждаются в защите. Не случайно в своем высту-
плении на Всероссийском предпринимательском 
форуме «Малый бизнес — национальная идея?» 
Президент РФ В.В. Путин сказал, что наряду с со-
кращением разного рода контрольных функций в 
отношении МСП надо также «оградить потреби-
теля от злоупотреблений неправильно работаю-
щих предпринимательских структур. Это касается 
прежде всего здоровья населения, предоставления 
различных услуг и так далее» [13].
Наконец, негативно значимым правовым ка-
зусом можно считать трактовку 209-м ФЗ всех 
субъектов МСП как объекта экономической по-
литики государства в качестве некоей «однород-
ной массы». Такой подход, еще приемлемый на 
начальной стадии реформы и становления пред-
принимательской среды в стране, ныне уже не 
представляется в полной мере мотивированным. 
Закон должен ориентировать государственную 
политику на растущую выживаемость МСП в ры-
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ночно-конкурентной среде и постоянное увели-
чение доли долговременно функционирующих, 
«зрелых» субъектов МСП. Ведь именно для них 
и характерны в первую очередь такие позитив-
ные тенденции, как выход из теневого сектора, 
более высокая инвестиционная активность, про-
движение в реальный сектор экономики и пр. На-
против, избыточный акцент мер государственной 
поддержки на «стартующие» МСП (три года без 
налогов, без проверок и пр.) часто ведет к тому, 
что наиболее выгодным для предпринимателей 
становится не длительное развитие и инвести-
рование своих предприятий, а «револьверное» 
открытие, закрытие и вновь открытие малых 
предприятий. Такие субъекты МСП не утружда-
ют себя серьезными инвестициями, не боятся 
теневых операций и разного рода проверок, «не 
лезут» в сколько-нибудь сложное производство, 
не склонны к установлению долговременных ко-
операционных связей и пр. [14].
О реальности подобной ситуации говорит сле-
дующий факт. В настоящее время на сектор МСП 
приходится только 5–6 % от общего объема основ-
ных средств и 6–7 % от объема инвестиций в ос-
новной капитал в целом, хотя доля МСП в ВВП 
страны, как было сказано выше, оценивается в 
20–21 %, а в хозяйственном обороте предприятий 
эта доля составляет порядка 25 %. В результате 
сформулированная почти 20 лет характеристика 
российского МСП как «предпринимательства без 
инвестиций и собственности» и сегодня остается 
актуальной.
Существенным казусом можно считать и то, 
как 209-й ФЗ трактует поддержку инновацион-
ных МСП — один из наиболее значимых акту-
алитетов в этом направлении экономической 
политики. Это связано с тем, что малый бизнес 
России не только никак не поворачивается «ли-
цом» к реальному сектору экономики, но и по 
своей сути остается инновационно малоактив-
ным. По данным, приводившимся на заседании 
Госсовета РФ 7 апреля 2015 г., удельный вес ма-
лых предприятий, работающих в сфере техно-
логических инноваций, застыл на отметке ниже 
5  %. Более того, по данным Росстата (2013), по 
такому показателю, как доля инновационных то-
варов, работ и услуг, малый бизнес (без средних 
предприятий и индивидуальных предпринимате-
лей) существенно уступает крупным предприяти-
ям (2,24 против 11,6 %).
Основная проблема в том, что инновационный 
малый бизнес существует и развивается лишь по-
стольку, поскольку его особая продукция востре-
бована крупными предприятиями и инвесторами. 
Сегодня наиболее продуктивные инновационные 
МСП локализованы в пределах технико-внедрен-
ческих особых экономических зон (ОЭЗ) и иных 
институтах развития федерального и региональ-
ного уровня, в вузах и пр. Основная поддержка, 
в которой они нуждаются, — содействие в пои-
ске потенциальных приобретателей/инвесторов 
их разработок [15]. Это решающее условие, при 
котором малые формы хозяйствования способны 
внести реальный вклад в модернизацию россий-
ской экономики. Но оно требует существенного 
обогащения нормативно-правовой базы развития 
и поддержки инновационного сегмента МСП.
Во-первых, ст. 22 209-го ФЗ «Поддержка субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства в 
области инноваций и промышленного производст-
ва» должна быть дополнена указаниями на обяза-
тельность участия (квотирования) субъектов МСП 
как резидентов федеральных институтов разви-
тия — ОЭЗ всех типов, зон территориального раз-
вития, территорий опережающего развития и пр. 
Одновременно в целях инновационной трансфер-
ты все прочие (крупные) резиденты этих зон, раз 
уж они пользуются большими государственными 
льготами, должны принять на себя обременение 
на кооперационные поставки со стороны субъек-
тов МСП. Это правило следует распространить и 
на крупные предприятия, выполняющие заказы на 
поставку товаров, работ и услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд.
Во-вторых, соответствующие положения 
209-го ФЗ должны быть согласованы с общим 
законодательством по инновационной деятель-
ности и ее государственной поддержке. Этот 
законодательный акт следует дополнить положе-
ниями о тех формах государственной поддерж-
ки инновационной деятельности МСП, которые 
в нем отсутствуют, а именно продвижение ин-
новационных МСП в деятельность всех типов 
федеральных институтов развития; содействие 
установлению кооперационных связей инноваци-
онных предприятий крупного, среднего и малого 
бизнеса; использование малых форм хозяйство-
вания для финализации и продвижения иннова-
ционных разработок научных и научно-образова-
тельных учреждений и пр.
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